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Forschungsfragen 
 Welchen Effekt haben 

Biodiversitätsmaßnahmen auf 

Biodiversität und auf 

Ökosystemdienstleitungen?

 Welche Synergien bestehen zwischen 

Biodiversität und Landwirtschaft? 

This project receives funding from the European Union's Horizon 2020 research and 

innovation programme under grant agreement No 862480.



Forschungsansatz 
 Umsetzung von freiwilligen 

Biodiversitätsmaßnahmen auf 

Beispielsbetrieben in 10 EU Regionen

 Monitoring von Biodiversitätsindikatoren

 Sozioökonomische Forschung zu 

Akzeptanz und Anreizsystemen

This project receives funding from the European Union's Horizon 2020 research and 

innovation programme under grant agreement No 862480.
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Es geht nicht nur ums Geld - finanzielle und “nicht-

finanzielle” Kosten von Biodiversitätsmaßnahmen für 

Landwirt*innen
Verena Scherfranz, Henning Schaak, Jochen Kantelhardt, Karl Reimand, Michael Braito, Flaviu V Bodea, Cristina Costache, Razvan 

Popa, Reinier de Vries, David Kleijn, Aki Kadulin, Indrek Melts, Amelia M Hood, Simon Potts, Lena Schaller

Available at SSRN: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4849505

https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4849505


Biodiversitätsmaßnahmen... Es geht nicht nur ums Geld?

 Damit Biodiversitätsmaßnahmen ökologisch wirken können sind, ist eine langfristige 

Beteiligung der Landwirt*innen erforderlich 

 Langfristige Beteiligung wird unter anderem von negativen Erfahrungen mit der Umsetzung 

früherer Maßnahmen beeinflusst.

 Um eine langfristige Beteiligung zu erreichen, muss verstanden werden, was die Landwirte 

bei der Umsetzung ihrer Biodiversitätsprogrammen belastet.

 Bislang wurde viel zur monetären Belastung geforscht, d. h. den zu finanziellen Kosten im 

herkömmlichen Sinne. Die Landwirte empfinden jedoch auch erhebliche nicht-monetäre 

Belastungen, d. h. „nicht-finanzielle Kosten“.

Ziel der Studie: Analyse der verschiedenen Dimensionen der wahrgenommenen Kosten 

UND der unterschiedlichen Standpunkte der Landwirte zu diesen Kosten



Identifizierung von Kosten/Kostentypen:  

Analyse des „Konkurses“ über 

wahrgenommene Kosten für 

Landwirt*innen

Theoretische Konzepte (Transaktionskosten, 

Verwaltungsaufwand, Verlust von kulturellem 

Kapital); empirische Studien über Erfahrungen mit 

Biodiversitätsmaßnahmen; frühere EU Projekte; 

Kosten, die bei der Berechnung der von AUM 

berücksichtigt werden (entstandene Kosten, 

entgangene Einnahmen)

Validierung mit Expert*innen, 

einschließlich Berater*innen, 

Agrarökonom*innen, Interessengruppen 

in den Untersuchungsgebieten (n=9)

Finanzielle

Kosten

Management

- bezogene

Kosten

Soziale

Kosten

Emotionale

Kosten

z.B. Verlust des Rufs

ein „guter Landwirt“ 

zu sein

z.B. unzureichende

Zahlungen

z. B. eine unflexiblere

Betriebsführung

z.B. das Gefühl, von 

Anforderungen

überrollt zu werden

Q-Methode



Bewertung der Statements

Die sortierten Statements aller befragten Landwirt*innen werden einer „Faktorenanalyse“ unterzogen, in 

der ähnliche Sortierungen identifiziert werden

Ein „Faktor“ stellt dann eine Gruppe von Landwirt*innen dar, die eine ähnliche Zusammenstellung der 

Statements vorgenommen haben, d.h. eine ähnliche Sichtweise auf die Kostenaspekte haben



ESTLAND: 

Bewirtschaftung von 

Küstenweiden

Öffentliches Programm

NIEDERLANDE: 

Extensive 

Grünlandbewirtschaftung 

Öffentliches Programm

RUMÄNIEN: 

HNV Grünbewirtschaftung

Öffentliches Programm

VEREINIGTES KÖNIGREICH: 

Winterbegrünung (spez. 

Mischung)

Öffentliches und Privates 

Programm

Befragung von Landwirt*innen

Interviews

Oktober/November 2023

8-10 Betriebe pro Region

Persönliche Interviews vor Ort



Befragung von Landwirt*innen

Betriebscharakteristika

Betriebsgröße Bis 50 ha 8

51-100 ha 5

101-200 ha 7

201-500 ha 5

501-1.000 ha 3

Größer als 1.000 ha 6

Betriebstyp

(Eigeneinschätzung)
Mischbetrieb 16

vor allem Tierhaltung 7

vor allem Ackerbau 9

vor allem Milchkühe 2

Management Konventionell 19

Bio (zertifiziert) 9

in Umstellung/beides 6

Jahre im Programm Weniger als 5 Jahre 6

5-10 Jahre 10

Mehr als10 Jahre 18

Familienbetrieb Betriebsleiter ist Familienmitglied 27

“Externer“ Betriebsleiter 7

Charakteristika Betriebsleiter*innen

Anstellung Vollzeit/Mehrheitl. Anteil (> 50%) 26

Teilzeit/Geringer Anteil 8

Geschlecht Weiblich 3

Männlich 31

Alter Jünger als 50 Jahre 18

50 Jahre oder älter 16

Ausbildung Kein Uniabschluss 12

Uniabschluss 21

Nicht angegeben 1

 Zweckgebundene Auswahl von Betrieben

 Nur Betriebe die bereits Biodiversitäts-

maßnahmen in einem Programm umsetzen

34 gültige Interviews

RO: 7       EE: 9

NL: 10      UK: 8



Ergebnisse: Kostenperspektiven der Befragten

Faktor 1: Planungs-Unsicherheit

o wechselnde/unklare Vorschriften und Anforderungen

o Akteuren, die Maßnahmen konzipieren, fehlt es an 

praktischem Verständnis 

o Bezahlung ist unzureichend

o Landwirtschaft wird unflexibel und zeitintensiv

o ABER: generell gute Übereinstimmung mit dem Betrieb 

und sozialen Anforderungen

Faktor 2: Unproduktivität

o Diskrepanz zur produktionsorientierten Vorstellung von 

Landwirtschaft (ordentliche Felder, Schädlinge, Krankheiten)

o Schlechte Passung, mangelndes praktisches Verständnis 

der Akteure, die die Maßnahmen konzipieren

o Reaktion auf gesellschaftlichen Druck 

o ABER: einfache Handhabung, Zahlungen ok und „Lizenz zum 

Produzieren“ vor anderen Akteuren und der Gesellschaft

Faktor 3a: Mangelnde Unterstützung

o von der Gesellschaft/vom Markt nicht anerkannt, 

Fehler werden hart beurteilt, unzureichende 

administrative Unterstützung, fehlende Informationen 

o ABER: wenig Zweifel an der Eignung des Managements, 

intrinsische Werte, lokaler Kontext und andere 

Vorschriften, kein Verwaltungsaufwand

Faktor 3b: Verwaltungsaufwand

o Verwaltung der Maßnahmen belastet: Strafen, Papierkram, 

schlechter Zugang zu Materialien, viel Verantwortung, 

überwacht und belehrt werden

o ABER: am wenigsten Bedenken wegen mangelnder 

Unterstützung, fühlen sich nicht allein gelassen oder beurteilt 

oder uninformiert

Faktor 4: Unterbezahlung 

o physischer und kognitiver Aufwand wird durch Markt 

und öffentliche Gelder nicht ausreichend abgedeckt

o Managementkosten (komplex, viel Arbeit, Verwaltung)

o ABER: immer noch beste wirtschaftliche Entscheidung, 

soziale/persönliche Passung

Faktor 5: Soziale Nichtkonformität

o Biodiversitätsmaßnahme entspricht nicht den örtlichen 

landwirtschaftlichen Gepflogenheiten (Nachbarn machen 

sich Sorgen, Ruf als schlechter Landwirt)

o hohes Maß an Technokratie (Bürokratie, bürokratische Arbeit)

o ABER: Wenig Sorgen über finanzielle und ökologische 

Auswirkungen

Faktor 1: Planungsunsicherheit

"Es wird nicht wirklich erklärt. [...] Wir sind jedes Jahr 

im Nebel."

Faktor 2: Unproduktivität

„Die Schule, auf die ich gegangen bin [...], sagt, man muss 

produzieren [...] und das hat nichts mit Produktion zu tun.“

Faktor 3a: Mangelnde Unterstützung

„Das sind zwei von uns, von, ich weiß nicht, 2.000 

Leuten.“

Faktor 3b: Verwaltungsaufwand

„Jedes Jahr würde eine Woche nur für die Inspektion

draufgehen.“

Faktor 4: Unterbezahlung

„Wir bringen einen zusätzlichen Nutzen, für den wir

nicht belohnt werden.“

Faktor 5: Soziale Nichtkonformität

“Traditionelle Landwirt*innen akzeptieren keine

„unerwünschten Pflanzen“, sondern sehen dies eher als

einen Misserfolg“.



Heterogenität der Sichtweisen

Breiter „Mix“ wahrgenommener Kostenarten pro 

Landwirt*in 

Unterschiedliche Sichtweisen und Einstellungen 

zwischen UND innerhalb der Untersuchungsgebiete  

 persönliche Präferenzen und Kontext

Sichtweisen variieren aufgrund von betriebs- und 

betriebsleiter*innenspezifischen Faktoren, und nicht 

aufgrund der Programme (Betriebsführung/persönliche 

Erfahrungen)

Angebot verschiedener Anreizinstrumente/ 

Gestaltungselemente, um die 

wahrgenommenen Kosten zu senken

Unproduktivität/soziale 

Nichtkonformität: 

 Ergebnisorientierte Zahlungen könnten 

einen „produktivistischen Ansatz“ 

fördern

Mangelnde Unterstützung/ 

Verwaltungsaufwand

 Kollektive Ansätze/gefördertes Peer-to-

Peer-Lernen 

Mangelnde Anerkennung des Marktes

 Zusammenarbeit mit der 

Wertschöpfungskette?

Gemeinsamkeiten (meist genannt) 

 Versagen der Marktpreise

 Unzureichende Zahlungen

 Unsicherheit, Sanktionen, Auflagen, widersprüchliche 

Informationen (! Biodiv. Landwirt*innen !)

Ergebnisse und  Empfehlungen



Die Rolle von Akteur*innen im Umfeld der Landwirt*innen

Verena Scherfranz, Katie Moon, Jochen Kantelhardt, Anneli Adler, Sílvia Barreiro, Flaviu Valentin Bodea, Viviane Brönnimann, Vincent 

Bretagnolle, Jan Peter Reinier de Vries, Alice Dos Santos, Maura Ganz, José M. Herrera, Amelia S C Hood, Alice Mauchline, Indrek 

Melts, Razvan Popa, Vanesa María Rivera Girón, Andrew Ruck, Flóra Vajna, Elena Velado-Alonso, Friedrich Leisch, Lena Schaller

https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2024.103282

https://doi.org/10.1016/j.jrurstud.2024.103282


Umweltfreund-

liches Verhalten 

der Landwirt*innen 

hauptsächlich 

freiwillig

Um erfolgreiche, integrative 

Anreizsysteme zu 

konzipieren und 

umzusetzen, reicht es nicht 

zu wissen, wer 

einflussreiche 

Interessengruppen sind. 

Man muss auch wissen, wie 

sie wahrgenommen werden, 
(Adams et al., 2018)

Verschiedene Akteur*innen 

beeinflussen die 

Entscheidungen der 

Landwirt*innen 

(1) Regulierung/Programme 

(2) Informationsquellen
(Dessart et al., 2019 // Stuart et al., 

2018, Bakker et al., 2021, Rust et 

al., 2021, etc.)

Hintergrund



1
-Punkt Ende

Die negative Seite

5
-Punkte-Ende

Die positive Seite

1
Biodiversitätsschutz in der 
Landwirtschaft ist überhaupt 
nicht ihr Ziel

Biodiversitätsschutz in der 
Landwirtschaft ist eines ihrer 

wichtigsten Ziele

2
Übernimmt keine Verant-
wortung für Biodiversität

Übernimmt Verantwortung 
für Biodiversität

3
ist nicht objektiv in Bezug 
auf die biologische Vielfalt

ist objektiv in Bezug auf die 
biologische Vielfalt

4
behandelt mich in Sachen 
Biodiversität nicht als 
Partner

behandelt mich in Sachen 
Biodiversität als Partner

5
versteht die Realität der 
Landwirte nicht

versteht die Realität der 
Landwirte

6 ist nicht vertrauenswürdig ist vertrauenswürdig

7
hindert mich daran, 
zukunftsfähig zu 
wirtschaften

ermöglicht es mir, 
zukunftsfähig zu 

wirtschaften

8
ist nicht zuverlässig in 
Bezug auf mittel- und 
langfristiges Verhalten

ist zuverlässig in Bezug auf 
mittel- und langfristiges 

Verhalten

Wahrnehmungs-Matrix (perception matrix)
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12 Stakeholder*innen
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Wahrnehmung
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-Punkt Ende
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5
-Punkte-Ende

Die positive Seite

1
Biodiversitätsschutz in der 
Landwirtschaft ist überhaupt 
nicht ihr Ziel

Biodiversitätsschutz in der 
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Wahrnehmungs-Matrix (perception matrix)

Biodiversitätsbezogen

Allgemein



Betriebsgrößen

 <15 ha: 1

 15-49 ha: 10

 50-99 ha: 6

 100-499 ha: 25 

 500-999: 4

 > 1000 ha: 4

Bewirtschaftung: 

 Konventionell: 28

 Bio: 16

 In Umstellung: 7

 Keine Antwort/Beides: 3

Betriebstypen

 Gemischtbetriebe: 23

 Ackerbau: 15

 Obstbau: 7

 Tierhaltung: 5

Befragung von Landwirt*innen

Interviews in allen Regionen

Winter 2021/22

Ca. 50 Betriebe 

Persönliche Interviews vor Ort



1
-Punkt Ende

Die negative Seite

5
-Punkte-Ende

Die positive Seite

1
Biodiversitätsschutz in der 
Landwirtschaft ist überhaupt 
nicht ihr Ziel

2 5 3 2 3 2 2 4 1 5 3 4
Biodiversitätsschutz in der 

Landwirtschaft ist eines ihrer 
wichtigsten Ziele

2
Übernimmt keine Verant-
wortung für Biodiversität 5 4 4 2 5 2 2 3 2 4 2 3

Übernimmt Verantwortung 
für Biodiversität

3
ist nicht objektiv in Bezug 
auf die biologische Vielfalt 4 5 2 1 4 2 1 4 2 4 1 3

ist objektiv in Bezug auf die 
biologische Vielfalt

4
behandelt mich in Sachen 
Biodiversität nicht als 
Partner

2 1 4 2 5 1 1 2 3 4 1 2
behandelt mich in Sachen 

Biodiversität als Partner

5
versteht die Realität der 
Landwirte nicht 2 2 5 5 4 3 3 4 3 2 1 2

versteht die Realität der 
Landwirte

6 ist nicht vertrauenswürdig 3 4 5 3 5 2 1 3 3 4 2 3 ist vertrauenswürdig

7
hindert mich daran, 
zukunftsfähig zu 
wirtschaften

3 4 5 2 5 3 3 4 2 4 1 4
ermöglicht es mir, 
zukunftsfähig zu 

wirtschaften

8
ist nicht zuverlässig in 
Bezug auf mittel- und 
langfristiges Verhalten

1 4 5 2 4 1 2 3 1 3 1 4
ist zuverlässig in Bezug auf 

mittel- und langfristiges 
Verhalten

Befragung von Landwirt*innen



1
-Punkt Ende

Die negative Seite

5
-Punkte-Ende

Die positive Seite

1
Biodiversitätsschutz in der 
Landwirtschaft ist überhaupt 
nicht ihr Ziel

Biodiversitätsschutz in der 
Landwirtschaft ist eines ihrer 

wichtigsten Ziele

2
Übernimmt keine Verant-
wortung für Biodiversität

Übernimmt Verantwortung 
für Biodiversität

3
ist nicht objektiv in Bezug 
auf die biologische Vielfalt

ist objektiv in Bezug auf die 
biologische Vielfalt

4
behandelt mich in Sachen 
Biodiversität nicht als 
Partner

behandelt mich in Sachen 
Biodiversität als Partner

5
versteht die Realität der 
Landwirte nicht

versteht die Realität der 
Landwirte

6 ist nicht vertrauenswürdig ist vertrauenswürdig

7
hindert mich daran, 
zukunftsfähig zu 
wirtschaften

ermöglicht es mir, 
zukunftsfähig zu 

wirtschaften

8
ist nicht zuverlässig in 
Bezug auf mittel- und 
langfristiges Verhalten

ist zuverlässig in Bezug auf 
mittel- und langfristiges 

Verhalten

Ergebnisse

 Durchschnittswerte aller befragten Betriebe



1
-Punkt Ende

Die negative Seite

5
-Punkte-Ende

Die positive Seite

1
Biodiversitätsschutz in der 
Landwirtschaft ist überhaupt 
nicht ihr Ziel

2.94 4.22° 3.14 2.83 3.15 2.16 2.13 2.15 3.30 3.63 2.99 3.55
Biodiversitätsschutz in der 

Landwirtschaft ist eines ihrer 
wichtigsten Ziele

2
Übernimmt keine Verant-
wortung für Biodiversität

2.72 3.79 2.90 2.86° 3.12 2.13 2.21 1.99 2.67 2.86 2.56°
3.26

°
Übernimmt Verantwortung 

für Biodiversität

3
ist nicht objektiv in Bezug 
auf die biologische Vielfalt

2.49 3.96° 3.02 2.76° 3.16 2.53 2.50 2.50 3.03 3.11 2.50 3.27
ist objektiv in Bezug auf die 

biologische Vielfalt

4
behandelt mich in Sachen 
Biodiversität nicht als 
Partner

2.36 3.80° 3.30 3.06 3.54 2.58 2.64 2.27 2.85 3.24 2.91 3.54
behandelt mich in Sachen 

Biodiversität als Partner

5
versteht die Realität der 
Landwirte nicht

2.20° 3.13° 3.93° 4.31° 3.92 3.49 3.44 3.53 3.00 2.89 2.41 3.41
versteht die Realität der 

Landwirte

6 ist nicht vertrauenswürdig 2.59° 3.96 3.65° 3.57 3.75° 3.13 2.97 3.27 3.26 3.41 3.04°
3.91

°
ist vertrauenswürdig

7
hindert mich daran, 
zukunftsfähig zu 
wirtschaften

2.71° 3.68° 3.82° 3.71 4.09° 3.66 3.58 3.55 3.55 3.55 3.14
3.86

°

ermöglicht es mir, 
zukunftsfähig zu 

wirtschaften

8
ist nicht zuverlässig in 
Bezug auf mittel- und 
langfristiges Verhalten

2.31 3.98° 3.75° 3.69° 3.82° 3.34 3.15 3.14 3.01° 3.25 3.04° 3.79
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 Insgesamt sehr unterschiedliche Wahrnehmungen der Landwirte.

 Einflussreiche Akteur*innen werden nicht unbedingt positiv wahrgenommen.

 Akteur*innen die in engem Austausch stehen haben großes Potential

 KEINE „Ein-Stakeholder-fits-all“-Lösung:

○ Kein Interessenvertreter ist klar besser als andere: mehrere Interessenvertreter 

einbeziehen, um Schwächen auszugleichen und Stärken zu nutzen

○ ABER: Kompromisse berücksichtigen: Die „richtigen“ Interessenvertreter könnten 

für bestimmte Gruppen von Landwirten „falsch“ sein

Schlussfolgerungen



Instrumentendesign - Ein paar Worte zu

ergebnisbasierten Programmen

Report on EBA incentives, drivers and key determinants of uptake of biodiversity management by farmers. Deliverable D2.2 

https://showcase-

project.eu/storage/app/uploads/public/635/a1c/317/635a1c3173400778536638.pdf#file_name=D2.2_Showcase%20Deliverable%20(D

9)_BOKU.pdf

https://showcase-project.eu/storage/app/uploads/public/635/a1c/317/635a1c3173400778536638.pdffile_name=D2.2_Showcase%20Deliverable%20(D9)_BOKU.pdf


Maßnahmenbasierte vs. ergebnisbasierte Programme

Maßnahmenbasierte 

Programme:

Einhalten der 

vorgeschriebenen 

Bewirtschaftung  Zahlung

Ergebnisbasierte 

Programme:

Erzielung vordefinierter 

(Umwelt-)Ergebnisse 

Zahlungen



Schaller et al., 2022

Ergebnisse: Die Effektivität von ergebnisbasierten

Programmen



 bessere Motivation für Landwirt*innen, sich für eine biodiversitätsfreundliche 

Bewirtschaftung einzusetzen. Ergebnisorientierte Programme wären motivierender, weil die 

Landwirt*innen für jede Aktivität eine Entschädigung erhalten würden. 

 Flexibilität bei Managemententscheidungen: Diese Art von Programmen würde es 

ermöglichen, Interventionen zu wählen, die besser zu den lokalen Gegebenheiten passen. 

 angenommene Wirksamkeit und Effizienz: Ich denke, es wäre effektiver, die biologische 

Vielfalt zu erhöhen, weil der/die Landwirt*in die Maßnahmen wählen kann, die für den Betrieb 

geeignet sind. 

Ergebnisse: Vorteile ergebnisbasierter Programme aus

Sicht der Landwirt*innen



 fehlende Kontrolle über die Ergebnisse

 externe Faktoren: Die Landwirt*innen können die Ergebnisse nicht kontrollieren, sie können nur die Lebensräume 

kontrollieren

mangelnde Kenntnisse: Landwirt*innen [sind] keine Expert*innen darin, wie man Ergebnisse erzielt. 

 das natürliche Vorkommen von Arten: Einige Landwirt*innen haben nur eine begrenzte Anzahl 

von Arten, die auftreten könnten. 

 Variabilität des Vorkommens von Arten: In manchen Jahren gibt es keine Schleiereule, in 

anderen Jahren sind es 40. 

 räumliche/zeitliche Verzögerung zwischen Maßnahmen und Ergebnissen: Es dauert seine 

Zeit, bis eine Maßnahme zu einem Ergebnis führt, und Biodiversität zahlt sich erst auf lange Sicht aus. 

Das ist ein Risiko, denn die Anstrengungen der Landwirte müssen auch belohnt werden. 

 Zahlungen werden möglicherweise nicht geleistet, obwohl Anstrengungen 

unternommen wurden

Ergebnisse: Nachteile ergebnisbasierter Programme aus

Sicht der Landwirt*innen



 schwierige Kontrollierbarkeit/externer Einfluss auf das Erreichen der Ergebnisse: 

Landwirte werden für etwas verurteilt, das sie nicht selbst verursacht haben, aber sie bekommen die 

Rechnung // Extreme Wetterbedingungen, die durch den Klimawandel verursacht werden, können die 

Landwirtschaft beeinträchtigen. 

 unsichere Zahlungen: Das Risiko besteht darin, dass man trotz des Aufwands für die 

Bewirtschaftung keine Zahlungen erhält. 

 Mangel an Wissen: Ich weiß, wie man Pflanzen anbaut, aber ich weiß nicht, wie man einen 

Schmetterling anbaut. 

 Risiko des Betrugs: [...] viele Landwirte würden ihre Parameter auf dem Papier optimieren und 

betrügen. 

 schwierige Überwachung (richtige Indikatoren, Timing, Wissen, etc.)

Ergebnisse: Wahrgenommene Risiken



Diskussion und Ausblick

 potenziell besser geeignet in Kontexten mit 

geringer Motivation und geringem Wissen über 

Biodiversität

 verhindert eigenmotiviertes Handeln, Nutzung 

und Erwerb von Wissen (z.B. kausale 

Zusammenhänge)

Managementbasiert

 könnten das Engagement für und das Wissen 

über die biologische Vielfalt erhöhen

 bergen hohes Risiko, dass die Bemühungen 

nicht abgegolten werden, wenn 

unkontrollierbare Faktoren eintreten

Ergebnisbasiert
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Zusammenhänge)

Managementbasiert

 könnten das Engagement für und das Wissen 

über die biologische Vielfalt erhöhen

 bergen hohes Risiko, dass die Bemühungen 

nicht abgegolten werden, wenn 

unkontrollierbare Faktoren eintreten

Ergebnisbasiert

Diskussion und Ausblick

Beides in einen hybriden Ansatz integrieren?

Beide Ansätze gleichzeitig anbieten? „Es wäre interessant, sowohl „klassische“ praxis- als auch 

ergebnisorientierte Zahlungen anzubieten."

Anstrengungen durch managementbasierte Zahlungen kompensieren

Aufstockung der Zahlungen durch Prämien für Landwirt*innen, die gute Ergebnisse erzielen

Verringerung des finanziellen Risikos und Förderung der Bemühungen und des Verständnisses der 

Landwirt*innen für den Erhalt der Biodiversität
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