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Schutzstatus des Wolfs in Europa

Wolf Canis lupus - Bern Convention & Habitats Directive

W

Bern Convention & Habitats Directive

I 5C Appendix 11 & HD Annex II* & IV
- BC Appendix Il or lll & HD regimes**
D BC no Appendix & HD regimes***

Bern Convention

[] BcAppendixn
[] scappendixi
: BC no Appendix

4

*priority species

**e.g. in Greece BC Appendix Il is applicable within the entire territory while HD Annex V is only e o
applicable north of the 39th parallel and HD Annex Il & IV are only applicable south of the 39th parallel.

***e.g. in Finland no BC appendices are applicable within the entire territory while HD Annex V is only Ole Neumann | Jennifer Dubrulie
applicable within the northern reindeer management area and HD Annex IV in the southern part of the country. IUS CARNIVORIS 2015

(Trouwborst 2018)
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Der Wolf wird in der Roten Liste fur Europa
seit 2007 als ,,nicht gefahrdet* eingestuft

Grey Wolf

Canis lupus

ABSTRACT

Grey Wolf Canis lupus has most recently been assessed for The IUCN Red List of Threatened Species in
2018. Canis lupus is listed as Least Concern.

THE RED LIST ASSESSMENT G

P Boitani, L. 2018. Canis lupus (errata version published in 2019). The IUCN Red List of Threatened Species 2018:
e.T3746A144226239. Accessed on 05 March 2022.
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Dilemma fur den Artenschutz

« Wahrend die Roten Listen entsprechend der Populationstrends der Arten

regelmalig auf den neuesten Stand gebracht werden kdnnen, bleibt die

FFH-Richtlinie starr und unflexibel.

« Das erfolgreiche Artenschutzinstrument der EU erweist sich flir jene Lander,

in denen streng geschutzte Arten haufiger werden und zu Konflikten flhren,

als Gefahr fur die Akzeptanz des Artenschutzes.
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Ziel des Artenschutzes in der EU
entsprechend FFH-Richtlinie Art. 2, Abs. 2

Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen Mal3hahmen zielen darauf ab,
einen gunstigen Erhaltungszustand (favourable conservation status
FCP) der nattrlichen Lebensraume und wildlebenden Tier- und

Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder

wiederherzustellen.

Erhaltungszustand des Wolfes in den Alpen

|IWJ*



Der Erhaltungszustand einer geschutzten Art
entsprechend FFH-Richtlinie Art. 1 1)

,Der Erhaltungszustand wird als ,gunstig” betrachtet, wenn

« aufgrund der Daten Uber die Populationsdynamik der Art anzunehmen ist,
dass diese Art ein lebensfahiges Element des naturlichen Lebensraumes,

dem sie angehort, bildet und langfristig weiterhin bilden wird, und

« das natlrliche Verbreitungsgebiet dieser Art weder abnimmt noch in

absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird und

« ein gentigend grol3er Lebensraum vorhanden ist und wahrscheinlich
weiterhin vorhanden sein wird, um langfristig ein Uberleben der Populationen

dieser Art zu sichern.”

IWJ*®
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Population und Areal

Anforderungen der GD Umwelt an die Mitgliedstaaten

Die EU Kommission verlangt von den einzelnen Mitgliedstaaten eine

nachvollzienbare Einschatzung des gunstigen Erhaltungszustands unter

Berucksichtigung...

« des ,gunstigen Gesamtbestandes” (favourable reference population =
Referenzpopulation, = ,kleinste Uberlebensfahige Population® MVP)

« auf einer ,glnstigen Gesamtflache” (favourable reference area, Lebensraum
der Referenzpopulation)

* inihrem ,glnstigen natlrlichen Verbreitungsgebiet® (favourable reference
range, geeigneter Lebensraum).

Ziel ist die Erhaltung oder Erreichung einer Referenzpopulation, die zwischen der

MVP und der maximalen Population (entsprechend Lebensraumtragfahigkeit) liegt.

(DocHab 04-03/03-rev.3) I W .J o
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Die ,,gunstige Referenzpopulation®
nach Linnell et al. 2008

1. Der Bestand muss mindestens so grol3 sein wie bei Inkrafttreten der FFH-

Richtlinie und

2. Die Population muss mindestens so grol3 (besser noch: deutlich grof3er)
sein wie die ,kleinste Uberlebensfahige Population® (minimum viable

population MVP).

3. Der Zustand der Population wird standig unter Verwendung robuster

Methoden uUberwacht.

(www.conservation institute.org)
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Die ,,kleinste uberlebensfahige Population“ (MVP)

nach Linnell et al. 2008

Eine Population hat den Wert fur MVP Uberschritten und ist nicht gefahrdet...
1. wenn das Aussterberisiko in den nachsten 100 Jahren unter 10% liegt oder
2. die Anzahl geschlechtsreifer Tiere 1000 Individuen Ubersteigt und

3. die Gefahrdung entsprechend der Roten Liste zumindest besser ist als
Jpotentiell bedroht” (,near threatened").

Wenn es eine benachbarte Population mit mehr als 1000 Wdlfen gibt, aus der

Wolfe regelméafig zuwandern, kann die Mindestanzahl der MVP mit 250

angesetzt werden.

IWJ*®
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Die Ausgangslage fur die Alpen

nach Schnidrig et al. 2016

,Da die alpine Wolfspopulation als nicht
|

isoliert angesehen wird, ware eine ‘3,,‘

PopulationsgrofRe erforderlich, die die :,)’
- _C

Mindestzahl von 125 Rudeln oder 250 py

ausgewachsenen Individuen uberschreitet,
um den Richtwert ... [einer glnstigen
Referenzpopulation] und damit ... [den
gunstigen Erhaltungszustand] zu erreichen,
vorausgesetzt, dass die Rudel gleichmaBig =

uber den Alpenraum verteilt sind.” o 2
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Habitateignung fur den Wolf im Alpenraum
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~50% des Alpenraums sind geeigneter Wolfslebensraum

(Herrmann 2011) I WJ n
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Habitateignung fur den Wolf im Alpenraum
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Habitateignung fur den Wolf im Alpenraum
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(Falcucci et al. 2013)
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Okologische Tragfahigkeit fur Wolfe im Alpenraum

nach Herrmann 2011

Frankreich 18875 245-320
Schweiz 11845-12020 150-205
Italien 28520 370-485
Deutschland 2610 35-45
Osterreich 28880 375-490
Liechtenstein 60 <1
Slowenien 1900 25-35
Alpen gesamt 92870 1200-1580

(angenommen wird eine Dichte von 1,3 — 1,7 W6lfe pro 100km?)

IWJ*®
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Rudelverteilung zur Erreichung

der ,,gunstigen Referenzpopulation®“ im Alpenraum
nach Schnidrig et al. 2016 (auf Basis von Herrmann 2011)

Frankreich 26

Schweiz 17 g

Italien 39 %

Deutschland 4 §

Osterreich 39 (angenommen wird eine MVP von 250
geschlechtsreifen Individuen, die paarweise 125

Liechtenstein 1 Rudel bilden)

Slowenien 3

Alpenraum gesamt 129
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Rudelanzahl und —verteilung im Alpenraum

180 -
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Jahr

(Daten aus LIFEWoIfAIpsEU, KORA, OZ. In Jahren ohne Erhebung wurde der Wert des Vorjahrs weitergefiihrt)
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Vergleich SOLL-IST

Frankreich 26 81
Schweiz 17 15
ltalien 39 51
Deutschland 4 0
Osterreich 39 0
Liechtenstein 1 0
Slowenien 3 17
Alpenraum gesamt 129 166

(nach Schnidrig et al. 2016, KORA, LIFEWoIfAlpsEU, 0Z)
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Handlungsvorschlag fur ein praxisorienertes
Wolfsmanagement in der Kulturlandschaft der
Gebirgskantone der Schweiz

Konflikte identifizieren und Losungen herbeifihren
Projektmanagement: Jennifer Hatlauf MSc

e T
2 A A DIE GEBIRGSKANTONE

ugurungsaordersas der Debirgahanione
ConMrence gouversementale das canions alpns
Conterenza del governi del cantore afpini
Canterensa 29 (35 regenzas dals chantuns alpins

y

>

yrd

(Alexandro Christiano/Shutterstock.com)
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Grundlagen fur die Berechnung

von Entnahmequoten in der Schweiz
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Effekte der Wolfsregulierung
Entnahme von Adulten

Entwicklung Gesamtbestand Schweiz (bei
Entnahme Adulte, in %)
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Zusammenfassung

. Die EU fordert von dein einzelnen Mitgliedstaaten einen Beitrag zur Erreichung

bzw. Erhaltung des ,gunstigen Erhaltungszustands® der Woélfe in Europa.

. Der ,gunstige Erhaltungszustand® ergibt sich aus nachvollziehbaren

Referenzwerten in Bezug auf Verteilung, Vorkommen und Dichte.

. Die Anzahl der Wolfe im Alpenraum ist alleine aufgrund der bereits bestehenden
Rudel hoher als die ,kleinste Uberlebensfahige Population® (MVP), d.h. die

Anforderungen an die ,gunstige Referenzpopulation® sind erfulit.

. Durch die ungleiche Verteilung der Rudel im Alpenraum ist die EU-Vorgabe,
dass der Wolf im ,gunstigen Verbreitungsgebiet® eine ,gunstige Gesamtflache”
besiedeln soll, nicht erfullt. Der ,gunstige Erhaltungszustand® ist demnach noch

nicht erreicht.

IWJ*®
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1.

AbschlieRende Uberlegungen

Im Alpenraum wird die Anzahl der Wdlfe weiter zunehmen, in den nachsten

Jahren zumindest um 20% pro Jahr.

. Um den aliquoten Anteil an der alpenweiten ,kleinsten Uberlebensfahigen

Population® fur den Wolf zu erreichen (D, A, FL, CH) bzw. zu erhalten (F, I,

SLO), bedarf es der Akzeptanz in der landlichen Bevélkerung.

Dazu muss weiterhin massiv in den Herdenschutz investiert werden sowie

Problemwolfe rasch identifiziert und entnommen werden.

. Derartige Entnahmen durfen den gunstigen Erhaltungszustands oder die

Erreichung dessen nicht gefahrden.

. Ein alpenweites Monitoring mit robuster und standardisierter Methodik ist fur

eine landeribergreifendes und nachhaltiges Wolfsmanagement essentiell.
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